€. j.2To 21/2022 - 1222

USNESENI

Vrechni soud v Praze projednal ve vefejném zasedani konaném dne 26. kvétna 2022 odvolani
statni zastupkyné Krajského statniho zastupitelstvi v Hradci Kralové a obzZalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové

narozeného
z12.1. 2022, ¢.5. 9 T 6/2021-1121

a rozhodl takto:

Podle § 256 tr. f. se vSechna podana odvolani zamitaji.

Odhavodnéni:

Obzalovany -yl citovanym rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové uznin
vinnym pod bodem 1) zlocinem znasilnéni podle § 185 odstavec 1, 2 pismeno a), b), odstavec 3
pismeno a) trestniho zdkoniku, dilem dokonanym a dilem ukondenym ve stadiu pokusu podle
§ 21 odstavec 1 trestnftho zidkoniku, pod bodem 2) zlocinem pohlavnl zneuziti podle § 187
odstavec 1, 2 trestntho zakoniku, pfecinem sexualniho natlaku podle § 186 odstavec 2, 3 pismeno
b) trestnfho zakoniku, pfecinem ohrozovani vychovy ditéte podle § 201 odstavec 1 pismeno a),
d), odstavec 3 pismeno b) trestntho zakoniku, pfec¢inem svadéni k pohlavnimu styku podle § 202
odstavec 1, 2 pismeno a), c) trestnfho zakoniku, pfecinem Sifeni pornografie podle § 191 odstavec
2 pismeno a) trestntho zikoniku, pod bodem 3) zlocinem vydirani podle § 175 odstavec 1, 2
pismeno e) trestniho zikoniku ucinného do 31. 12. 2021, pod bodem 4) zlocinem pohlavniho
zneuzit podle § 187 odstavec 1, 2, 3 trestntho zakoniku, pfecinem ohrozovani vychovy ditéte
podle § 201 odstavec 1 pismeno a), d), odstavec 3 pismeno b), ¢ trestntho zikoniku, pod bodem
5) zlodinem tyrini osoby Zijici ve spolecném obydl podle § 199 odstavec 1, 2 pismeno d)
trestafho zakoniku a za tyto trestné ciny byl odsouzen podle § 185 odst. 3 tr. zikoniku za pouziti
§ 43 odst. 1 tr. zikoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnét svobody v trvani osmi rokud.
Podle § 56 odst. 3 tt. zikoniku byl pro vykon tohoto trestu zafazen do véznice s ostrahou. Podle
§ 228 odst. 1 tr. fadu byl obzalovany uznan iovinnr’m zaplatit na nahradé nemajetkové Gjmy

poékozené_ narozené bytem t. ¢. Castku

B <. poskozené narozené bytem
B s ¢, poskozené _ narozené bytem ||| N
. _Eéstku -KE, vsechny zastoupené zmocnénkyni Mgr. Andreou

Hradilovou, advokatkou se sidlem Nové Mésto nad Metuji, Komenského 54. Podle § 229 odst. 2
tr. fidu byly poskozené

natozena bytem t. &

| narozena

narozeni vSechny zastoupené

>
zmocnénkyni Mgr. Andreou Hradilovou, advokitkou se sidlem Nové Mésto nad Metuji,
Komenského 54, odkazany se zbytkem svych narokid na nahradu nemajetkové Gjmy na Hzeni ve

vécech obcanskopravnich.

Proti tomuto tozsudku podali v zakonné lhité statni zastupce Krajského statnitho zastupitelstvi
v Hradci Kralové a obzalovany odvolani.
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Statni zastupce sméfuje odvolani do vyroku o trestu ve smyslu § 258 odst. 1 pism. ) tr. zakoniku.
Je toho nazoru, Ze obzalovanému je s ohledem na charakter prokizané trestné cinnosti, jeji
rozsah, postoj obZzalovaného k trestné cinnosti, jeho motivaci a s ohledem na spolecenskou
skodlivost jednini obzalovaného, tieba ulozit pfisnéjsi trest, a to podle § 185 odst. 3 tr. zakoniku
za pouzitl § 43 odst. 1 tr. zdkoniku Ghmny trest odnéti svobody v trvani nejméné 9 - 10 let se
zafazenim pro vykon trestu do véznice se zvysenou ostrahou podle § 56 odst. 2 pism. b) tr.

zakoniku.

Obzalovany smeéfuje své odvolani do vSech vyrokd napadeného rozsudku, a to z divodd
uvedenych v § 258 odst. 1, pism. a) - £) tr. fadu.

V odvolini mimo jiné uvedl, Ze povazuje za vyznamné, Ze datum spachini skutkd je vyznamné
casové vzdalen od data vyneseni rozsudku, a to skoro sedm let, a to v souvislosti s otdzkou, pro¢
doslo k oznameni stran tH osob, tedy uvédomént si trestné ¢innosti obZzalovaného, proc se trestnd
cinnost byla oznimena najednou a dal$i casové souvislosti. Zpochybfiuje samotné spichéini
trestnych ¢inl, jako moznou motivaci nabizi spor mezi nim a jeho druzkou. Nesouhlasi
s hodnocenim provedenych dikazi soudem I. stupné. Shledivd v oznimeni trestné {innosti
obzalovaného akt msty, kdyZ nalézaci soud nezkoumal, co bylo spoustécim mechanizmem
trestniho ozndmeni, pfi¢emz se v odvolani podrobné okolnostmi kolem trestniho oznimeni
zabyva. Dile zpochybnuje uziti konkrétni pravni kvalifikace jako trestného cinu znisilnéni
v piipadé skutku 1), kterd je s ohledem na zjisténé okolnosti pisna a nesprivna. TotéZ se tyka i
skutku 2), kde zpochybniuje uZiti vSech tam uvedenych trestnych cind. V pfipadé skutku 3) je
toho nazoru, ze mél byt skutkové spojen se skutky pfedchozimi v jeden jediny skutek, nékterd
jednani jsou pak trestina dvakrat. V piipadé skutku 4) neni jasné, zda se uzita pravni kvalifikace
vztahuje na celé jednani popsaného ve skutku, ¢i postupné na jeho jednotlivé casti. V pipadé
skutku 5) zpochybriuje, Ze poskozena s ohledem na svou Zivotni zkusenost méla podlehnout jeho
manipulaci. UloZeny trest shlediva nepfiméfené piisnym. Soud nevzal v Gvahu dobu, kterd méla
uplynout od pachani trestné dinnosti, kdy obZalovany Zil fadné s tim, Zze mu nelze pfipodist
piitézujici okolnost podle pism. e) v piipadé vydirani ditéte. Ze vsech uvedenych divodu
nesouhlasi i s vjrokem o nihradé skody. Proto navthl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek
zrusil, a véc vratil soudu I. stupné k fadnému provéfeni vSech okolnosti trestntho oznimeni a
komunikace mezi vSemi tfemi poskozenymi.

Vichni soud v Praze pfezkoumal podle § 254 odst. 1 tr. f. zdkonnost a oduvodnénost
oddélitelnych vyrokd rozsudku, proti nimZ byla podina odvolani, i sprivnost postupu fizen,
které jim pfedchizelo, a to z hlediska vytjkanych vad a shledal, Ze podanid odvolani nejsou
davodna.

Krajsky soud v Hradci Kralové ve smyslu § 2 odst. 5 tr. f. zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti ve véci samé. Podle § 2 odst.
6 tr. . provedené dikazy hodnotil po peclivém uvizeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotlivé,
tak, coz je tfeba zvlast’ zddraznit, 1 v jejich souhrnu. V odiivodnéni napadeného rozsudku pak ve
smyslu

§ 125 odst. 1 tr. f. strucné vylozil, které skuteénosti vzal za prokdzané, o které dikazy sva
skutkova zjidténi opfel a jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni provedenych dikazi, zejména
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pokud si vzijemné odporovaly. Pfi odiivodnéni uloZeného trestu uvedl jakymi vahami byl veden
pfi ukladini trestu, jak posoudil povahu a zivaZznost trestného cinu z hlediska vyznamu
konkrétniho chrinéného zajmu, ktery byl ¢cinem dotcen, zplisobu provedeni ¢inu a jeho nasledka,
okolnosti, za kterych byl ¢in spachan, osoby pachatele, miry jeho zavinéni a jeho pohnutky,
zaméru nebo cile, jakoz i polehcujicich a pfitéZzujicich okolnosti, doby, kterd uplynula od spachani
trestného Cinu, piipadné zmény situace a délky trestniho fizeni, trvalo-li nepiiméfené dlouhou
dobu, pii zvazeni slozitosti véci, postupu organt ¢innych v trestnim Hzeni, vyznamu Hzen{ pro
pachatele a jeho chovani, kterjm pfispél k pratahdm v fizeni; uvedl téZ, jak pfihlédl k osobnim,
rodinnym, majetkovym a jinym pomeéram pachatele, kjeho dosavadnimu zptisobu Zivota,
k chovini pachatele po cinu, zejména kjeho pfipadné snaze nahradit Skodu & jiné skodlivé
nasledky cinu. V odivodnéni se rovnéz dostatecné vyporadal s obhajobou, uvedl, pro¢ nevyhovél
navthim na provedeni dalsich ddkazd a jakymi pravnimi Gvahami se ridil, kdyZz posuzoval
prokazané skutecnosti podle piislusnych ustanoveni zakona v otizce viny a trestu. Vrchni soud
v Praze proto pro strucnost na peclivé a logické odivodnéni napadeného rozsudku v plném
rozsahu odkazuje.

Nalézaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku oprivinéné vychdzel pii hodnoceni
provedenjch dikaza pfedevsim z vypoveédi poskozenjch ve spojeni se zavéry znaleckych
posudkud. Poskozené byly fadné slyseny jak v pfipravném fizeni, tak i u hlavniho liceni a nalézaci
soud mél mozZnost v souladu se zdsadou Ustnosti a bezprostfednosti vnimat, jak poskozené
vypovidaji, jaké jsou jejich reakce na pokladané otazky. Vyznamné byly rovnéz vypovedi
(€. 1 49) k tomu, séim se ji svéfila poskozena - udalostem
k tomu, s ¢im se ji svefila poskozend -
byvalé pfitelkyné obZalovaného; rovnéZ také nahtivka

svédkyné

bezprostredné nasledujicim,

s ptepisem (€. 1. 506) ohledné chovani obZalovaného k_spolu se zpravou
adresované poékozené— (¢. 1. 508). Nalézaci soud presvédcive a
logicky vysvétll, pro¢ uvéiill poskozenym v jejich liceni skutkového déje, pficemz se
usvedcujicimi ¢astmi jejich vypovedi podrobné zabyval v hodnotici ¢asti od ¢l. 77. odtivodnéni
rozsudku. RovnéZz odvolaci soud se seznamil se zvukovou nahravkou, ze které jasné vyplyva, Ze
obzalovany prosil poskozenou, aby jej neudala. Zcela dostacujici je 1 vyporadani se s namitkami
obzalovaného (cl. 88.) stran casového umisténi a okolnosti podaného trestniho oznameni. S timto
odiivodnénim se odvolaci soud bez vyhrad ztotoznuje. Odvolaci soud se ztotoZiuje i s uZitou
ptavni kvalifikaci u vSech péti skutkd. U tohoto druhu trestné linnosti je jisté nesnadné
kvalifikacné detailné vystihnout celou dobu pachéni trestné ¢innosti, obzvlast’ kdyz byla pachana
pted dlouhou dobou, jednani pachatele je v roviné trestné pravni velmi rozmanité, a o trestné
dinnosti svéddi poskozené, které byly v dob¢ jejiho spachini nezletilé. Kvalifikacné je tfeba vsak
vystihnout to podstatné v jednani obzalovaného. To je ale podle nizoru odvolaciho soudu
pfipadné vystizeno v uzité pravni kvalifikaci. Jednini pod bodem 1) bylo charakteristické
zneuzitim bezbrannosti v rizném vyvojovém stadiu. V piipadé jednani pod bodem 2) obzalovany
zneuzil svého postaveni a z ného vypljvajictho vlivu, kdyz poskozena byla pod jeho dozorem
s im, Ze soubéh ve vyroku rozsudku uzitych trestnych ¢ind neni vyloucen, a jasné vystihuje
podstatu a rozmanitost sexualné explicitntho chovani obzalovaného vici poskozené. Jednani pod
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bodem 3) je svou podstatou zcela odlisné od pfedchozich skutkd. Pregnantné je zminéné ostatné

vyjadfeno rovnéz v reakei statni zastupkyné na podané odvolani u vefejného zasedani.

Vrchni soud se zcela ztotoznil rovnéz s vyrokem o uplatnényjch nirocich poskozenych, a to co do
divodu i co do jejich vyse tak, jak o nich nalézaci soud rozhodl, tedy, Ze poZadované castky
nahrady nemajetkové Gjmy jednotlivé snizil a tento svij postup dostatecne odivodnil. Podle § 43
odst. 3 tr. f. poskozeny oprivnén navrhnout, aby soud v odsuzujicim rozsudku ulozil
obzalovanému povinnost nahradit v penézich Skodu nebo mnemajetkovou Gjmu, jez byla
poskozenému trestnym cinem zpusobena. S odkazem na zavéry Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6.
2013, sp. zn. 8 Tdo 46/2013, uvetejnéného pod ¢. 14/2014 Sb. rozh. tr., za nemajetkovou Gjmu
se v ustalené soudni praxi povaZuje pifkoif, které se projevuje jinde neZ na majetku (naptf. v
osobni sféfe). Nepiimo vsak miZe mit i majetkové dusledky. Podle druhu prav, do nichZz bylo
zasazeno, muze obecné jit o nemajetkovou djmu vSeobecné osobnostni, spotfebitelskou,
soutezni, umeéleckou, védeckou atd., pfic¢emz neni ani vyloucen soubéh vice druhti nemajetkové
Ujmy v razoych sférich a priavnich vztazich. Za zpasobenou nemajetkovou udjmu vznikd
soukromopravni odpovédnost, v ramci niZ ten, kdo ji zplsobil, za ni odpovida, pfic¢em?Z existence
zavinéni a jeho formy mizZe mit podle okolnosti vliv na formu 1 miru zadostiucinéni (satisfakce),
které miZe mit v zivislosti na povaze poruseného prava podobu reparace (nahrady) penézité i
nepenezité. Vychazi se zde z obcanskopravni dpravy v § 2894 odst. 2, § 2951 odst. 2 aj.
Obéanského zékoniku. Finanéni zadostiutinéni za nemajetkovou Gjmu lze poskozenému piiznat,
pokud neni postacujici moralni zadostiucinéni a neoprivnénym zisahem doSlo ke sniZeni
distojnosti fyzické osoby i jeji vaznosti ve spolenosti ve znaéné mife. Za takovou znacnou
miru zisahu do distojnosti a vaznosti fyzické osoby se povazuje zejména tjma, ktetou tato
fyzicka osoba vzhledem k povaze, intenzité, opakovani, trvani a sifi okruhu pulsobeni
nepfiznivého nasledku spocivajiciho ve snizeni jeji distojnosti ¢i viznosti ve spolenosti pocit’uje
a proziva jako zavaznou. Tak tomu bylo u vsech tif poskozenych, a proto jim byla nahrada
nemajetkové Ujmy po pravu piiznina. Poskozené -yla opravnéné pfiznina nejvyssi
¢astka s ohledem na to, Ze se ji tykaji tfi z péti projednivanych skutkdl. Poskozena byla
v disledku jednini obzalovaného stizena posttraumatickou stresovou potruchou pod dobu
vyrazné pievysujici judikovanych Sesti tydnt. Obéma bylo tedy po pravu pfiznano odskodnéni za
vznik nemajetkové Gjmy ve smyslu § 2958 Obcanského zakoniku, nebot’ obéma bylo ubliZzeno na
zdravi, coz jednoznacné prokazaly znalecké posudky z oboru zdravotnictvi (bliZze ¢l. 60. a nasl.
odGvodnéni). V piipadé poskozené ﬂsc jedni o ndhradu nemajetkové Gjmy
v dasledku vznikljch dusevnich atrap podle § 2956 Obcanského zakoniku. Pokud nalézaci soud
neakceptoval navthované vyse nihrady nemajetkové Gjmy a podle svého uvazeni je snizil, lze
tento postup akceptovat, pfiznané Castky jsou piimeéfené jak postizeni poskozenych, tak i
majetkovym a vydelkovym pomeérim obZalovaného, nejsou pro néj jisté likvidacni.

Vrchni soud v Praze se ztotoznil rovnéZz s druhem a vysi uloZzeného trestu odnéti svobody. Trest
odnéti svobody byl uklidan jako Ghrony za vice zivaznych trestnych ¢int k poloviné zidkonné
trestnf sazby v trvini osmi rokd. Jednd se o trest zcela pfiméfeny, vystihujici spolecenskou
skodlivost jednani obzalovaného, délku trvani trestné Cinnosti, skutecnost, Ze bylo postizeno vice
poskozenych a miru jejich postizeni. PHsnéjsi trest ve vysi, kterou navrhoval odvolatel — statni
zastupce, se jevi odvolacimu soudu s ohledem na dosavadni bezthonnost obZalovaného a
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rozhodovaci praxi v ramci této ¢i obdobné trestné Cinnosti jako nepfiméfené pHsny. Privé
sohledem na dosavadni bezdhonnost obZalovaného lze akceptovat rovné? i zafazeni
obzalovaného do miméjsiho typu véznice podle § 56 odst. 3 tr. zdkoniku. Argumentace stitniho
zastupce u vefejného zasedani, kterd by méla podpoiit zafazeni obZalovaného do véznice se
zvysenou ostrahou, se nejevi odvolacimu soudu jako p#Hpadna, stitnim zistupcem zdtiraznéna
potfeba omezit obzalovaného ve volném pohybu a zvySenj dozor (s odkazem na vyhl &
345/1999 Sb.) se jevi vhodnéjsi pro jin§ typ trestné innosti a pro recidivujici pachatele.

Ze viech uvedenych divodi tak byla obé podani odvolini jako nediéivodni podle § 256 tr. f.
zamitnuta.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti neni dalsi fadny opravay prostfedek piipustny.

Za splnéni podminek § 2652 a § 265b trestnfho fadu vSak miize proti nému obZalovany podat
dovolani, 2 to ve lhité dvou mésict od jeho doruceni prostfednictvim soudu, kterj ve véci
rozhodoval v prvnim stupni. O dovolani rozhoduje Nejvysif soud Ceské republiky. Privo podat
dovolani piislusi nejvyssimu statnimu zistupci pro nesprivnost ktetéhokoli vjroku rozhodnuti
soudu, a to ve prospéch i v neprospéch obvinéného, a dile obvinénému pro nesprivnost vyroku
rozhodnuti soudu, kterj se ho bezprostfedné dotyki. Obvinény tak miZe udinit pouze
prostfednictvim obhijce. Podani obvinéného, které nebylo udinéno prostfednictvim obhijce, se
nepovazuje za dovolani, byt’ bylo takto oznaceno. V dovolini musi byt vedle obecnjch naleZitost
podani (§ 59 odst. 3 trestnfho Fidu) uvedeno, proti kterému rozhodnutl sméiuje, ktery vyrok,
v jakém rozsahu i z jakych divodu dovolatel napadi a ¢eho se domihé, véetné konkrétniho
navthu na rozhodnuti dovolactho soudu s odkazem na zikonné ustanoveni § 265b odst. 1
pism. a) — ) trestnibo fidu nebo § 265b odst. 2 trestniho fadu, o které se dovolani opira. Nejvy3si
statni zdstupce je povinen v dovolani uvést, zda je podiva ve prospéch nebo v neptospéch
obvinéného. Rozsah, v némz je rozhodnuti dovolinim napadino, a divody dovolini lze ménit
jen po dobu trvani lhity k podani dovolani.

Praha 26. kvétna 2022

Mgt. Bc. Viktor Mach v. r.
pfedseda senitu
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